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Abstract
Themostfrequentlyaskedquestioniswhatself-studyteachereducationresearchis.However,themostim-
portantquestioniswhywedoself-studyofteachereducationpractices.First,self-studyofteachereducation
practicesisamethodologytoimproveyourteachingaboutteaching.Itstartswithinquiringpersonalsitua-
tions,focusingon“alivingcontradiction.”However,self-studyisnotonlyaboutyou.Next,asaself-study
researcher,youextendyourunderstandingthroughcriticalcolaborateinquiry,employingdispositionsof
opennessandappreciatingfeedbackfromcriticalfriendsandothers.Last,youwilframeandreframeyour
interpretationsaboutyourpracticesthroughatransparentandsystematicresearchprocessandcontributeto
theaccumulationofpedagogyofteachereducation.
Inmyconclusion,self-studyofteachereducationpractices：
1. improvesteachingaboutteachingandlearningaboutteaching
2. buildsthecommunityofteachereducation/educators
3. contributestomakeourschoolmoredemocratic,whichconsequentlycreatesmorejustanddemocratic
society.Self-studyissignificantforsocialchangeinJapan.
Keywords:Teachereducationpractice,Self-study,Colaboration,Teachereducationcommunity,Social
change
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１ 「教師教育者」と言う言葉は様々に解釈されやすい。本稿では教師教育者を「教える存在」としては考えていな
い。現職教員や教職学生に共感的かつ相互変容的に関わり、より良い教育実践を協働的に探求していく専門職と
考えている。もちろん知識も経験も不足している学部生と、十分な実践経験を積んだ現職教員への関わり方は異
なってくる。ただそのためにも教師の力量形成に関する専門的な知見や技能に習熟していること、教師教育者と
いう専門職としての特別な使命感やアイデンティティを持っていることは必須であろう。
１．はじめに
教えることは困難な営み（aproblematicenterprise）である（Loughran,2006,p.30）。教育哲学者の
ガート・ビースタは教えることは「２重の意味で真実と認識すること（doubletruthgiving）」（Biesta,
2013,p.52）と述べる。教師はもちろん、学習者もまたその学習内容を学ぶに値すると認識すること
が学習には必須となるからだ。
教師教育者１はさらに複雑な課題を抱える。教育思想や教育社会学、教育心理学、教育方法などの
専門的な学習内容に加えて、教えることを教えなくてはならないからだ。教師教育における学習
は、教師という専門職としての生き方やあり方、つまり教師としての使命感やアイデンティティな
ども含まれる。そしてそれらを受け入れるかどうかももちろん学生次第となる。したがって教師教
育において教えることには４重の意味で真実と認識することが求められる。
そのような困難な教師教育実践をより良いものにするために、（とりわけ一人ひとりの教師教育
者のペダゴジーを明らかにして教師教育コミュニティにおいて共有していくために）教師教育にお
けるセルフスタディは始まった。それは、教育哲学者のジョン・デューイの民主主義と省察的思考、
ドナルド・ショーンの省察といった教育思想をもとに発展したメソドロジーである。90年代前半に
アメリカやカナダ、イングランド、オーストラリアの研究者によって始められ、20年以上経って現
在では南アフリカや、オランダ、イスラエル、アイスランド、アジアでも韓国で広まっている。
日本ではこれまで広島大学教育ヴィジョン研究センター（EVRI）や武田信子（元武蔵大学）によ
ってAliciaCroweやJohnLoughran,HafdísGuðjónsdótirとMegumiNishidaらの招聘・講演が行われてき
た。2019年には武田らによって『J.ロックランに学ぶ教師教育とセルフスタディ』が刊行された。論
文（例えば粟谷、2017；渡邉、2017；大坂、2019；小柳、2019；齋藤、刊行中）や研究発表（例え
ばSaito,2018,2019；大坂、斉藤、村井、渡邉、2018；佐々木、齋藤、2018；齋藤、2019；齋藤、大
坂、渡邉、2020a、2020b；山内、大西、2020）も増えてきた。昨年10月から今年の５月にかけて広
島大学教育ヴィジョン研究センターでは、セルフスタディの日本への導入を意図して「教師教育者
のためのセルフスタディ―研究の歴史・思想から実際まで―」という５回にわたるセミナーをはじ
めた。
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しかし残念ながらセルフスタディは、日本においては教師教育においても学校教育においてもま
だ十分に認知されているとは言えない。そこで本稿では海外の教師教育における研究動向を踏まえ
て、日本における教師教育実践に言及しながらセルフスタディの意味について考察したい。
２．教師教育の困難さ
多くの教師教育者は、特に学部における教師教育実践においては、教師として成長していく学生
たちへの「願い」を持つ。それらは教師教育者個人の教育観や教師観に基づいている。しかしそれ
らが実践における困難さや緊張感、ジレンマを生じさせる。なぜならば少なくない学生たちが教え
ることや学ぶことについて誤解しているからだ。例えば「教えることは正解を伝えることである」
「学ぶ際には、個人の考えや経験はあまり意味がない」「学ぶことは辛いことである」「学校での学び
は実生活とは異なる」「評価は児童・生徒の達成度を測るためのものである」などである。このよう
な発想であれば、授業を作っていく上で欠かせない子ども理解や主体的・協働的学びの重要性を、
学生たちは理解できないであろう。
さらに社会には教師教育をめぐる無理解が存在する。例えば「よい教師は生まれつきである」「経
験させれば教師は育つ（＝学生は経験から自然に学ぶことができる）」「優れた教師の技術を学べば，
優れた教師になれる（＝教師は技術者）」「生徒の学びを引き出す教師が良い（＝知識を教える必要
はない）」（Loughran,2006,p.19）などである。他にも大学で学ぶことは理想であって、現場では役
に立たないといったものもある２。これらの教師教育を矮小化する見方は、社会はもとより学校現
場にも存在する。そして教室での学生の学びに否定的な影響を与えている。
教師教育者の専門性は教育学を基盤にしながら、特に教育方法学や教科教育学、学習論などの各
分野を背景としている。それらは教職を目指す学生たちと彼らが将来関わる生徒たちに役に立つだ
ろうと思われる学習内容を扱う。つまり学ぶ時点で学習者にはそれがどのように役に立つのか見え
ていない。また教育活動はそもそも人と人との関わりであり、社会の変化にさらされているために
不確実であり予測不可能である。さらに倫理性や政治性も帯びる。
教えることを教えるためにはこのような複雑で困難な教室の状況に向かい合う必要がある。ただ
教え込んでも意味はない。学生は「精神的欠席」をするだろうし、授業のときだけ学んでいる「ふ
り」をする。こちらの意に沿うようなレスポンスペーパーを書くこともできる。
２ 教員養成は大学において行われる。民主主義社会において、子どもたちの権利を保障し国策としての教員養成に
陥らないためにも、学問に基盤を置く大学における教員養成は必須であろう。しかしコルトハーヘンは教師教育
における難しさとして学問的な知（episteme）が重視される大学と実践的な知（phronesis）が重視される学校現場
の乖離を指摘している（Korthagen,2008[2001]）。教師教育者に求められることは、教育学的な普遍知と教師一人
ひとりが日々大切にしている実践知との「橋渡し」である。
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３．教師教育とセルフスタディ
（１）その背景と歴史
教師教育におけるセルフスタディについて述べる前に、それがどのような教育学研究の文脈で誕
生したのか概括したい。先述の通り教育哲学者のジョン・デューイの民主主義とそれを可能にする
ための社会意識の涵養は、教師教育のセルフスタディにおける基盤である（CroweandDinkelman,
2010,p.11）。また彼は考えること、学ぶこと、教えることについて考察した。この省察的思考（re-
flectivethinking）は、教育目標と方法の一致、意図的な実践探求や知の生成といったセルフスタデ
ィにおける特徴とつながる。また1950年以降の教育研究の潮流である「子どもたちに対する調査研
究」から「教師についての調査研究」「教師と共に行う調査研究」そして「教師による調査研究」は
いずれもセルフスタディに一定の影響を及ぼした（ClarkeandErickson,2004,pp.59-61）。さらにド
ナルド・ショーンのreflection-in-actionとreflection-on-action（Schön,1983）は、教師教育実践者が実
践に関わる自己の当たり前について問い、さらに深くそして広く探究しそれを捉え直す（reframe）
するうえでの刺激となった３。
以上のような研究動向から、80年代には教員養成における省察が視野に入ってくるようになっ
た。もし教師教育者が教師や学生に省察を要求するのであれば、教師教育者自らが省察をするべき
であるという認識が生まれた。さらにアクションリサーチや「研究者としての教師」といった教育
実践の向上という点では似ている（もののやはり異なる）研究領域からも影響を与えて一つの研究
としての流れとなった。
1992年のアメリカ教育研究学会（AmericanEducationalResearchAssociation）のK分科会において
４名の教師教育者が参加者からの批判を受けて、協働で実践を高めていく重要性が提起された。
1994年には教師教育実践におけるセルフスタディ（Self-StudyofTeacherEducationPractice,以下S-
STEP）がAERAで正式な分科会として発足した。そして1996年にはイングランドの東サセックスに
あるハーストモンスー城４のクイーンズ大学国際研究センターでS-STEPの国際学会であるCastle
Conferenceが開催された。以来同学会は２年に１回の割合で開催されてきた。2020年７月には第13
回大会が新型コロナウィルスの蔓延もありオンラインで開催された。
３ セルフスタディは構造化され整理されたreflection-on-actionの一種である（CroweandDinkelman,2010,p.７）。
４ クイーンズ大学にハーストモンスー城を寄贈した卒業生のアルフレッド・ベイダー（AlfredBader）はオーストリ
ア生まれのユダヤ人であり、ナチスのホロコーストから英国に逃れ、さらにドイツ語を話す敵性外国人としてカ
ナダの収容所に送られた経験を持つ（Garbet&Ovens,2018,pp.13-14）。
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（２）教師教育におけるセルフスタディ
教師教育におけるセルフスタディとは何か。この問いは現時点において非常に難解な問いである。
なぜならば世界の教師教育が行われている現場は非常に多様だからだ。セルフスタディ研究者の出
身地国・地域は様々である。国・地域によって社会的雰囲気は大きく異なり、教員養成に求められ
ることも変わってくる。国立大学や公立大学、私立大学における教員養成はその目的も異なる。ま
た目的性教員養成制度か開放性教員養成制度か、さらに大都市か地方都市かでも状況は異なる。
さらに教師教育者一人ひとりの社会・文化的背景もまた多様かつ豊かである。教師教育者の実践
にはこれまでの人生経験、被教育経験や生活背景が投影されている。専門分野もまた多様である。
さらに教育者として基盤としてきた使命感やアイデンティティ、信念、実践経験も含まれている。
そしてそのような多様な人々が，教えることと教えることを教えることの難しさや不可思議さによ
って、セルフスタディに魅きつけられている。この多様性が、その定義を始めセルフスタディにつ
いての議論を豊かにしているのだ。
しかし約30年の議論を経てセルフスタディの特徴についてのある程度の合意は生まれつつある。
まず特筆すべきはその出発点であり、それは教師教育者のよい授業に対する願いである。
教師教育者がセルフスタディを行う根源的な動機はよりよい授業実践をしたいという願いであ
り、同時に教職学生が実習や教員になった時によりよい実践をして欲しいという願いである。
（Loughran,2004,p.10）
ロックランは教師教育者の実践をより良いものにしたいという願いと同時に、目の前の教職学生
たちだけでなく、教職学生たちが将来教えることになる子どもたちに対しても責任を持つ必要があ
ることを指摘している。日本も含めて世界各国でも教員養成は多くが高等教育機関で行われる。ゆ
えに教師教育者の学生たちと将来彼らが関わる子どもたちへの願いを基盤にした、高等教育におけ
る実践研究であることが教師教育におけるセルフスタディの１つの特徴と言える。
ピネガーとハミルトンは，教師教育におけるセルフスタディを教師教育者とその実践の関係性の
研究であるとする。
セルフスタディとは自分とは何者かの研究であり、自分の行動の研究であり、自分の認識や思考
についての研究である。同時に「自己以外」の研究でもある。自叙伝的であり、歴史的であり、
文化的かつ政治的であり、その人の人生に肉薄するが、それ以上でもある。セルフスタディは読
んだ文献、経験、知人や考察した内容に対して慎重かつ深い考察を行うことも必要とする。これ
らが教師教育者としての実践とどのようにつながっているのか探求するのである（Hamilton&
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Pinnegar,1998,p.236）
サマラスはセルフスタディを以下の５つの観点（foci）にまとめた。
（１）セルフスタディは個人的な状況の探究である。
（２）セルフスタディはクリティカルな協働的探究である。
（３）セルフスタディは専門職としての学びを深めて広げる（improvedlearning）。
（４）セルフスタディは明瞭かつ系統だった研究過程を必要とする。
（５）セルフスタディは知の生成（generation）と発信（presentation）である。
（Samaras,2011,pp.9-11）
まず「個人的な状況の探究」とは、セルフスタディの研究上の問いは、実践を行っていく上での
課題や葛藤、モヤモヤから生まれるということである。例えば、教師教育者が自らの信念に基づい
て教育を語る。しかし学生からは「先生の意見は偏っています」「そんな先生はいませんでした（＝
つまり意味が感じられません）」など反応が返ってくる。さらには最初から興味がない学生もいる。
ディスカッションをすれば静かである。賑やかなグループがある。近づいてみると全く別の話題で
盛り上がっていたりする。教師教育者として、学生たちのこれまでの学びや経験と教育学をつな
げ、学校教育への興味とその深さについて意識してもらうことに失敗しているという苦い思いと同
時に、「真剣に教育や教師のあり方について考えるつもりがなければ、教員免許をとる資格はない」
などと失望感が入り混じった感情も生まれる。これは「生きている矛盾（livingcontradiction）」
（Samaras,2011,p.10）である。教師教育者としての信念や使命感と、自分の実践における乖離を意
識するのだ。そのような教室における現実は専門職としての学びと成長の絶好の機会である。自分
の実践を自己内評価するとともに他者と協働的によりよい実践を探求していくことにつながる。
次に「クリティカルな協働的な探求」とは、他者と助け合いながら行う教師教育者の実践及びそ
の背景についての多面的・多角的探求である。セルフスタディと呼ばれるものの、個人を超えて教
師教育者が共通して抱える課題を視程に含む。例えば大学を偏差値で判断する傾向は日本社会に根
強い。当然通う大学の偏差値にかかわらず、教職学生にもそのような発想は根強い５。偏差値、そし
て進学や就職といったものを超えて、子どもたちに教師として関わることとは具体的に何を意味す
るのかという発想ができる教師を育てることは日本の教師教育者共通の課題である。ここで大事な
のはクリティカルフレンドの存在である。セルフスタディは必ずクリティカルフレンドとの協働で
行われる。それは、「批判的友人」と直訳できる。しかし必ずしも日本語における「批判的」な存在
ではない。セルフスタディを行う教師教育者に共感的に接しながら、多面的・多角的な視点を示し
５ 偏差値で上位の大学に進学できた学生はそれを個人の努力の成果として捉え、自己肯定感につなげる。一方で偏
差値で下位の大学に進学した学生も、学力的に成果を上げられなかった自分という自己像を抱える。そこには学
びとは何かという本質的な考察は見当たらない。
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ながら、時に批判的でありつつ、対話的かつ相互変容的に関わる重要な他者である。そのような協
働を通して、セルフスタディはその研究の質と正当性を担保する。
第３にセルフスタディは専門職としての学びを深めて広げるための研究である。ここでは自分の
当たり前や想定をもとに専門知を発展させるわけではない。教師としての自分の当たり前を問い直
す学びである。例えば日本の学校において教師は教える存在であるとする意識は根強い。教師教育
者もまた年代を問わず原体験として持っている。しかし教師は教える存在なのか。教師が児童・生
徒から学ぶことはないのか。日本の大学生たちは学びに対して「依存的な傾向が強まっている」（日
本経済新聞、2017）と言われる。学生が「受け身」ならば，教師になった時には逆に一方的な授業
を行い、自分がかつてそうであったように児童・生徒が「受け身」であることを当然だと思うので
はないか。そして学びに対して受け身的な大学生、そして主体的に動けない「市民」を再生産する。
だから教師教育者であれば、学生の主体性をどう生かすのかを考えるべきである。学生の意見を取
り入れて授業を再構築するということがあってもよい。場合によってはともに授業を作る。もちろ
ん授業における専門性は大事である。それを担保した上で学生の様々な意見を生かすことは教師教
育において意味がある。そしてその過程における葛藤やモヤモヤをセルフスタディの対象とすれ
ば、よりよい教師教育実践を創出することが可能になるのではないか。
そしてセルフスタディは明瞭かつ系統だった研究過程が必須である。研究における問いや解釈、
主に質的研究データの見直しやその再解釈の全ての過程において自己開示的、正直・誠実かつ明白
な態度で臨む必要がある。特に他者からの視点や、疑問、批判に対して誠実である必要がある。さ
らにこれがセルフスタディにおける最大の特徴だが、研究過程は自分の実践におけるモヤモヤや葛
藤が出発点である。ゆえにその研究途上において、あるいは研究成果を社会に発信する段階におい
て、研究テーマが変わることもありうる。詳細は「セルフスタディの研究方法論」で後述する。
最後にセルフスタディは知の生成と発信である。この研究は決して個人の実践の改善だけが目的
ではない。個人の実践から見える学校や大学、そして社会の課題や問題点に対する探求につなが
る。ゆえに研究は知を生成するとともに、論文や研究報告等を通じて社会に発信されなければなら
ない。そしてその発信に対する他の教師教育者や学校教師、教職学生，教育委員会をはじめとする
学校教育関係者などの反応を意識しながら積み重ねていく必要がある。
一方でサマラスはセルフスタディになり得ない研究を以下のようにまとめている。
（１）セルフスタディとはあなた以外の誰かについての探究ではない。
（２）セルフスタディはあなたの探究だけにとどまらない。もっと広がりを持つ。
（３）セルフスタディは１人で行わない。
（４）セルフスタディは単なるリフレクションではない。
（５）セルフスタディは個人的な知識・技能にとどまらない。 （Samaras,2011,p.12）
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例えば、自分の実践に関わる他者（例えば学生）について時間をかけて考察し、自分の実践を探
究してもセルフスタディにはならない。学生をはじめとする他者は自己を写す鏡である。研究対象
はその研究者の研究・生活背景であり、実践が行われたその場であり、さらにその背景にある社会
環境である。また教師教育者の間で共通の課題はよく見聞きする。したがってある教師教育者のセ
ルフスタディは、クリティカルフレンドはもちろん他の教師教育者の学びや気づき、課題解決につ
ながる。
さらにセルフスタディは教えるという非常に複雑で困難な営みにおける新しい知を生み出す研究
である。単なるふりかえりや省察にはとどまらない。そのような実践知の創出と共有は、これまで
日本において十分に形成されてこなかった教師教育コミュニティの形成にもつながるであろう。こ
れまで教育学と教師教育学は分離していたために教師教育者の専門性や実践の向上は主に個人の資
質と意思と努力によって担われてきた。しかし昨今の教員の多忙化によってそのような余裕が学校
や大学から奪われてきている。大学の教師教育者、そして実習生を指導する学校教員も含めた教師
教育コミュニティの形成は今こそ必須であろう。
４．セルフスタディの研究過程
セルフスタディは実践者が自身の文脈で自分が抱えている課題解決をはかる実践家による研究／
探求（PractitionerResearch/Inquiry）に位置づけられる（Cochran-SmithandLytle,2004）。そして研究
方法は，非常に多様である。Loughran（2004）によれば、研究者の疑問、課題や懸念していること
によって方法が規定されてくる柔軟なものである（p.28）。実際にナラティブ探究や自叙伝、アクシ
ョンリサーチ、事例研究やポートフォリオ、生きた教育理論、集合的セルフスタディ法、アートベ
ースのセルフスタディ、メモリーワークのセルフスタディのような様々なアプローチを活用して行
われている。このような多様性もセルフスタディの豊かさにつながっている。
研究方法は下図の通りである。①自分自身の実践から研究課題を設定する。繰り返しになるがこ
こがセルフスタディの大きな特徴である。②実践で気になった出来事について、実践ノートやフィ
ールドノーツ、アンケート、インタビュー、録画や録音など質的方法を主に用いてデータ収集を行
う。この①および②の段階が「準備段階」である。③クリティカルフレンドとの議論をもとに、さ
らに必要なデータ収集を行う。④クリティカルフレンドと分析・解釈を行う。⑤クリティカルフレ
ンドと研究結果の一般化・普遍化を行う。この③～⑤は「実行段階」となる。⑥研究成果をまとめ
て研究報告し、論文化する。⑦研究成果によっては研究課題を再設定する。もし再設定しない場合
は、また新しい課題を設定し，さらに研究を深める。この⑥と⑦は「省察段階」である。なおセル
フスタディは間主観性を大事にする。したがって全ての過程においてクリティカルフレンドとの議
論は不可欠となる。また必要に応じてクリティカルフレンド以外の他者、同僚や学生など、からの
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フィードバックを得る。さらにこれも他の研究と大きく異なるところだが、②～⑥全ての段階にお
いて研究テーマの再設定はありうる。
セルフスタディは、アクションリサーチと非常に類似している。しかし大きな違いは、セルフス
タディは様々な社会的関係性を背景に「自己」に焦点化する点である。研究者としてその実践に焦
点化すればアクションリサーチであるが、その実践を行う教師教育者としての自己を多様な観点か
ら考察すればそれはセルフスタディとなる（Feldman,Paugh,&Mils,2004,pp.970-971;Crowe,&
Dinkleman,2010,p.７）。研究対象は、あくまでも、その教師教育実践の場に存在する自己なのであ
る。この特徴の思想的背景には自分と実践，自分と調査・研究（課題設定、過程、結論に至るまで）
は完全に分離できないというポストモダンの考えが根本にある。
【図１.セルフスタディの研究過程】
（齋藤、2020、p.8）
５.日本の教師教育におけるセルフスタディの意味
教師教育におけるセルフスタディとは、日本では以下の３つのレベルで意味を持つ。それは（１）
教師教育者の実践の協働的発展、（２）教師教育コミュニティの発展、（３）より民主的な社会をめ
ざす教師教育、そして学校教育である（齋藤、大坂、渡邉、2020a,p.13；2020b,p.18）。
（１）教師教育者の実践の協働的発展
教師教育者の重要な仕事の一つはこれまでの学校経験や社会環境から固まってしまっている学生
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たちの教育と教師に対する見方を広げ深めるために「マッサージしてほぐす」ことである。そのた
めにはまず教師教育者は教えることと学ぶことに対する見方が、学生のそれとの間に乖離があるこ
とをまず認識しなければならない。
そのためにまず自分の教育観や教師観、授業観の前提を探求する必要がある。よく教育学におい
て子どもの主体性や、自立的な学び、さらにコミュニティにおける他者との協働が大事にされる。
もちろんこれは子ども一人ひとりがよりよい人生を生きるために、教育の根本と言えるべきものだ
からだ。それではなぜそのような教育学に惹かれたのか。なぜ数多くある他の専門分野を選ばずに
教育学を選んだのか。もしかしたらこれまでの家庭環境や学校において、あるいは専門職としての
成長の中で教育学に意味を感じる経験があったのではないか。それはどのようなものだったのか。
逆にそのような経験を十分に得られず葛藤を抱えていたからこそ教育学に興味を持ったのか。
一方で例えば学部学生たちの教員免許を取得する理由は多様である。レポートやレスポンスペー
パー、グループディスカッションや個別指導などでは「素晴らしい恩師に出会ったから」「誰かに役
立ちたいから」「子どもが好き」「部活を指導したい」から「たまたまこの大学に合格したから」「何
となく」まで様々な理由を知ることができる。
そのような学生たちの経験や言葉を鏡に、教師教育者は自己を問い直す。しかし自己の問い直し
は個人の努力では限界がある。そこで先述のクリティカルフレンドの存在が大きい。共感的、対話
的、相互変容的に関わってくれる彼らとのディスカッションを通してより広い観点から安全に自己
と自己の実践を継続的に観察し、修正を加えていく。そのような考察を経てこれまで否定的に捉え
ていた学生たちの教育観や教師観にも部分的でも共感できる気づきが生まれる。そこで自分の立ち
位置を一時的であってもずらし、自分の「当たり前」に基づいた実践を「停止」する余裕ができる。
学生が自ら変わることはありうる。しかし、教師教育者が学生を変えることはできない。だから学
生たちが自ら成長する空間を教師教育者が協働的に確保するのだ。
このような教師教育者の姿勢は、教師を目指す学生たちの教育観や教師観を広げて深める契機に
なりうる。そしてそのような実践から何かに気づいた学生たちが教師になれば、子どもの視点をよ
り意識した実践を行うようになるだろう。その結果、学校文化もより子ども中心に変わるかもしれ
ない。セルフスタディは教師教育者としての実践に関わる「当たり前」の問い直し（Loughran,2006、
pp.18-19）あるいは枠組みの再検討（Hamilton&Pinnegar,1998,p.３）のための重要なメソドロジー
である。
（２）教師教育コミュニティの発展
教師教育は先述の通り様々な難しさを抱えている。また高い専門性と倫理性も求められる。一方
で社会的・政治的な影響も受けやすい。従って個人の努力をはるかに超える営みである。よりよい
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教師教育実践を行うためには教師教育者が所属意識を持つと同時に専門性開発や専門職団体として
機能する教師教育コミュニティが必要とされる。
教師教育（者）のコミュニティとして条件とは何だろうか。思考実験の域は出ないものの以下の
７項目が挙げられている。
① 教師教育者が所属している
② 教師の専門性開発（養成・研修）を行なっている
③ 教師教育者の専門性開発を行なっている
④ 教師教育（者）に関する研究を行なっている
⑤ 教師教育者の専門性や倫理綱領を規定している
⑥ 教師教育者の専門職団体として機能している
⑦ 教師教育に関する政策提言を行なっている
（齋藤、大坂、渡邉、2020b,p.21）
日本で教師教育コミュニティと言われて思い出すのは、まず大学や教育委員会の教育センターで
ある。ほとんどの教師教育者は大学や教育委員会、教育センター等に所属している。教師の専門性
発展についても免許更新講習を始め様々な研究会や研修会を実施するなど十分に実績がある。しか
し教師教育者の専門性や倫理綱領を規定したり、専門職団体として他職種の専門家や国際的な連携
をしたり、まして教師教育に関わる政策提言をするなどということは現状ではまず考えられないの
ではないか。それでは日本教育大学協会や全国私立大学教職課程協会、日本教師教育学会などはど
うだろうか。これらの団体はこれまで教師の専門性開発や教師教育（者）に関わる研究、教師教育
に関わる情報交換６、政策提言なども行ってきた。しかしこれらの団体もまた教師教育者の専門性
開発、専門性や倫理綱領の規定といったことは十分に行っていない。
教師教育実践におけるセルフスタディは、教師教育者の専門性開発や、その専門性や倫理綱領を
規定する上で重要な知を生成できる。それは新たな視点からの政策提言にもつながるであろう。日
本における既存の教師教育コミュニティの弱点を補えるメソドロジーだと考える。
（３）より民主的な社会をめざす教師教育、そして学校教育
社会正義は教師教育における重要なテーマの１つである。教師教育は個人やコミュニティの発展
だけではなく、子どもたちのよりよい「生（wel-being）」と、それを実現するためのより公正な社
会の実現のための営みであろう。しかし当初は教師教育におけるセルフスタディにおいて、社会正
義は大きなテーマとしては扱われてこなかった（Grifiths,Bass,Johnston,Perseli,2004）。一方で教師
６ 教員免許更新講習や、教職課程再課程認定、新型コロナウィルスが蔓延している状況下の情報交換は地方私立大
学の教職課程の担当者として非常に有益であった。
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教育実践におけるセルフスタディ研究者たちの間では、社会的公正や社会正義は「中心的価値」
（corevalue）であり続けた（LaBosky,2004,p.819）。そして昨今、状況は変わりつつある。CastleCon-
ferenceの抄録集では2016年の第11回大会より社会正義のセクションが設定された。2018年の第12回
大会の抄録集の序章では「このセルフスタディの論文集に一貫しているのは、社会正義、知への渇
望、そして市民としての責任である」（Garbet,Ovens,2018,p.14)と述べられている。その第２部「社
会正義と多様性（socialjustice,diversityandvoices）」に19本が収録された｡
日本の学校教育においても、民族、性別や性的指向、国籍、日本語力、障がい、家庭の経済力な
どは子どもたちの学校生活に大きな影響を与えてきた。しかし入り口や教育内容、また公的教育支
出の平等を理由にそれらは十分に社会的に注目されてこなかった。そして「平等」にもかかわらず
「達成」できないのは往々にして自己の努力が足りない、あるいは能力が足りないとされてきた。も
し特定の分野での支援が必要な場合は、例えば日本語教育支援や障がい等の理由により特別な支援
が必要な児童・生徒に対しては「補償的な教育」を実施すれば十分だとみなされてきた。しかしこ
れらのアプローチは社会的不公正の構造や要因について看過し温存する（Howe,1997）。
Dewey（1976［1899］）はその学校と社会の深い関係性について指摘している。彼にとって学校は
社会を映し出す鏡でなければならなかった。彼は1896年に当時務めていたシカゴ大学に「実験学校」
を創設する。デューイにとっては学校の教室とは子どもたちが自由に意見を言い合い、考えを発展
させる場所であった。社会がより民主的になっていくためには、教室はより民主的な環境である必
要がある。教室がより民主的な環境であれば子どもたちは他者と自由に双方向的にそして公平的に
関わり、学び合いながら成長していく。そしてそのような子どもたちはより民主的な学校、そして
社会の担い手になる７。
教師教育におけるセルフスタディは学校教育と民主主義と深い関係がある。例えば田渕（2007）
は社会正義のための教師教育は、多様な価値観を意識するとともに社会構造における差別とそこか
ら派生している隠れたカリキュラムに焦点化していかなければならない（p.48）と述べる。子ども
たちの学校生活には、社会における価値や教育制度、カリキュラム、使用言語や成績・卒業の評価、
授業や生徒指導、進路指導の際のアプローチ、教師と生徒の相互作用、生徒の自己意識など多岐に
わたる要因が複雑にかかわっている。したがって教師教育者や学校教員がこれまでの「当たり前」
に固執するのではなく、セルフスタディを通じて多様な生徒の多様なニーズを明らかにしながらよ
りよい方法を模索していくことが必要になる。それが学校教育の相対化につながり、同時に学校教
育における社会正義につながるのではないか。
７ 教育哲学者でデューイの研究者でもあるガート・ビースタは教師から何を教えられるのかは子どもたちにとって
重要であるものの、学びの環境からより多くを学ぶと指摘している。つまり民主主義のための学校（schoolingfor
democracy）は民主的な学校（schoolingthroughdemocracy）を通じて実現される（Biesta2006,pp.124-125）
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ちなみに自己の概念は多様であるが、自己を社会的、歴史的、文化的関係性の中に位置付ける視
点は、セルフスタディ研究者においては一般的と言ってよい（Brown,2004,p.528)。教師教育者とし
ての自己をふりかえって見れば、日々の習慣や慣習、行動の積み重ねが意識的かつ無意識的に自己
形成につながっていることに気づく。私たちは日々所属する社会やコミュニティ、文化、政治状況、
学歴や学校における経験や経済力などによってそれぞれ異なる経験をしている。その過程において
社会で構築されてきた異なる民族や人種、性別や性的指向、社会階層などに属する「他者」につい
ての考え方もまた自然と内面化されている。教師教育者は無意識にそれらを再生産してはならない
し、少なくとも自覚的であることが必須であろう。
実際にセルフスタディを通じて「安全地帯」（comfortzone）から一歩抜け出て考察してみれば、
社会における倫理的かつ政治的な問題は教師教育においてが直面している葛藤や問題、矛盾につな
がっている。自らの実践をリフレクションしていく過程においてクリティカルフレンドや教職学生
をはじめとする他者の視点に気づき、対話を繰り返しながら自分の教育観や教師観、授業観、実践
を相対化していけば、それはよりよい教師教育実践につながるとともに、少なくとも結果的には学
校や社会における課題や問題、矛盾に教師教育に関わる専門職として向かい合うことにつながる。
例えば教職課程の授業において、グループワークは決して珍しくはない。しかしその際に教室に
おいて黙ってしまっているのは誰だろうか。なぜ発言しないのか。周囲の学生たちとの人間関係は
どうだろうか。そしてその学生はどのような社会的属性を持った学生なのだろうか。また教室にお
いて反映されていない視点はないだろうか。アイヌや在日韓国・朝鮮人、在日外国人、被差別部落
【図２．教師教育者の実践をめぐる構造イメージ】
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出身者、性的マイノリティ、障がい者、貧困家庭などの視点が意識されているだろうか。この社会
で生きている子どもたちの声はきちんと意識されているだろうか。そしてこれが一番大事なことな
のだが、それらの社会的立場の弱い人たちの声を教師教育実践の中でどのように扱っているのだろ
うか。そしてその理由は何か。
学校教育がより民主的になっていくためには、教師教育は、そして大学はより民主的な環境であ
る必要がある。大学や教師教育が行われる場がより民主的な環境であれば教職学生たちは他者と自
由に双方向的にそして公平的に関わりながら成長していく。そしてそこから学ぶ。そのような経験
をして成長する学生たちは教壇に立ったときにより民主的な教室、学校、そして社会を構築してい
くことができるかもしれない。
６．総 括
教師教育は困難な営みである。社会における教師教育に対する誤解、教師教育者が主に所属する
大学と学生たちが実習を行う学校現場における普遍的な知と実践知に対する評価の乖離、学生たち
の被教育経験から来る狭い教育観や教師観、学習観、目まぐるしく変化する社会・政治情勢に影響
される一方、複雑な専門性と高度な倫理性が要求される。これは子どもがよりよく生きること、そ
のための主体性の尊重を心がける教師教育者であれば世界各国共通のジレンマであろう。このよう
な困難な状況を乗り越えていくために個々の教師教育者が共感的に、対話的に、そしてお互いの強
みを生かしながら相互変容的に関わることがそれぞれの課題解決のために必須である。さらに多様
な教育実践の事例を協働的に探究し、社会科学の原則を維持しながらフロネーシスを抽出しより普
遍的な知に昇華させて教師教育におけるペダゴジーを創造していく。そのような試みは非常に多様
な社会的文脈において奮闘する教師教育者のコミュニティづくりにもつながる。教師教育における
セルフスタディはそのような積極的な意味を持つ。
しかし日本の教師教育においてはまだまだ黎明期である。そこで本稿では多様で豊かな教師教育
におけるセルフスタディをめぐる概念を交通整理して説明できる形にすることをまず目指した。そ
してただ欧米諸国で行われているものをそのまま輸入するのではなく、日本の教師教育実践の文脈
に応用するとどうなるのかイメージした。そのうえで日本に導入する意義を先行研究につなげて
（１）教師教育者の実践の協働的発展、（２）教師教育コミュニティの発展、（３）より民主的な社会
をめざす教師教育、そして学校教育の３点であると主張した。
もちろんセルフスタディにも課題がある。まずその名称を構成する２語である自己（self）と研究
（study）の関連性は管見の限りまだ議論の余地があるように思える。また自己と研究、そして教師教
育実践の関係性についてはこれから議論を積み重ねていく必要があるだろう。科学研究としての難
しさもある。自己の物語を科学研究として提示するためには安定的かつ実証可能なものでなくては
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ならないが、それに偏ってしまえばセルフスタディにおいて重要な個々の教師教育者の姿が埋没し
てしまう。セルフスタディはその目的から質的調査を主に用いるが、量的調査を用いることもあり
えるし、これまで様々な学会等で議論されてきた理論と架橋していくことも大事であろう。さらに
セルフスタディは必ずその研究者の実存と関わってくるし、その人の脆弱性を曝け出す。研究を進
めていく上で、どのような言葉を用いて表現するのかについても非常に繊細な判断が必要となる。
最後に効率性が求められる昨今の大学８において、自分に向かい合う営みゆえに時間がかかるセル
フスタディにじっくり取り組む余裕はなかなか見出せない。１本の査読論文を出すために２～３年
かかることはけして珍しくないセルフスタディを、特に雇用が不安定な若手教師教育者が取り組む
余裕はないであろう。
今後に向けて課題は山積している。広島大学を中心とした日本の教師教育者たちがセルフスタデ
ィに注目を始めてから５年が経とうとしている。セルフスタディの国外の研究者を招聘し講演会や
ワークショップが開かれた。第一人者であるジョン・ロックランの著作と論文の要約と解説書が刊
行された。教師教育から学校教育に広げるためにアナスタシア・サマラスの著作の翻訳作業も始ま
った。広島大学教育ヴィジョン研究センターが主催しているオンライン連続セミナー「教師教育者
のためのセルフスタディ―研究の歴史・思想から実際まで」も今年５月まで５回にわたって開催さ
れている。そこでは海外のセルフスタディの紹介とともに日本の教師教育者のセルフスタディ実践
を紹介している。
そのような経緯を踏まえ、まず黎明期において日本の教師教育者にどのようにセルフスタディが
受容されてきたのかということについては、きちんと論文化して記録しておく必要があるだろう。
大学を基盤にしている教師教育者や学校現場で若手の教師養成に携わっているベテラン教師に加
え、意欲のある若手教師などと勉強会を積み重ねてしていくことも大事である。その上でこのよう
な私的な集まりを教師教育におけるコミュニティづくりの実践としていくことも必要であろう。欧
米諸国の教師教育におけるセルフスタディを直輸入するのか、自分たちでその日本バージョンを創
るのか、そのような判断も必要となる。一人ひとりの教師教育者ができることは限られているが、
子どもたちのために、このコロナ禍下であっても思考停止せずに、できることを地道に積み重ねて
いきたい。
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